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A DISCREPANCIA ETICA DO STATUS JURIDICO
DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS

THE ETHICAL DISCREPANCY OF THE LEGAL STATUS OF NON-HUMAN
ANIMALS

LA DISCREPANCIA ETICA DEL ESTATUTO JURIDICO DE LOS ANIMALES
NO HUMANOS

RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo estudar a discrepancia ética no tratamento
moral e juridico dos animais. Buscou-se fazer um paralelo entre a tradicional
concepgao ética antropocéntrica € uma concepcgao ética contemporanea que
retira o homem do centro do circulo moral. Utiliza-se o método de abordagem
dedutivo, o procedimento monografico e a técnica de pesquisa bibliografica,
documental e jurisprudencial. Inicialmente, apresenta-se a evolugdo histérica do
pensamento do homem ocidental em relagdo aos animais, sob o ponto de vista
dos pensadores mais influentes da religido, ciéncia e filosofia no decorrer da
histéria, uma vez que tais posicionamentos propulsionaram o uso instrumental
dos animais para o concurso dos mais variados empreendimentos do homem.
Por fim, discute-se sobre a aplicabilidade dos direitos fundamentais aos animais
nao-humanos através da analise dos fatores que justificam a fundamentalidade
de tais direitos a espécie animal humana. Em conclusdo foi possivel observar
que os pensadores da filosofia senciocéntrica tém indicado formas de como
mudar este cenario para os animais, mas nao necessariamente através do
intermédio juridico, e que ha, também, um imperativo ainda maior a ser
alcangado, o de justica.

Palavras-chave: Etica animal. Status juridico dos animais. Direito dos animais.

ABSTRACT

The present work aims to study the ethical discrepancy in the moral and legal
treatment of animals. It sought to draw a parallel between the traditional
anthropocentric ethical conception and a contemporary ethical conception that
removes humanity from the center of the moral circle. The study employs the
deductive approach method, the monographic procedure, and the technique of
bibliographic, documentary, and jurisprudential research. Initially, it presents the
historical evolution of Western thought regarding animals, from the perspective
of theremost influential thinkers in religion, science, and philosophy throughout
history, since such stances propelled the instrumental use of animals for the
purpose of humanity's most varied undertakings. Finally, it discusses the
applicability of fundamental rights to non-human animals through the analysis of
the factors that justify the fundamentality of such rights for the human animal
species. In conclusion, it was possible to observe that sentio-centric philosophers
have indicated ways to change this scenario for animals, but not necessarily
through legal intermediation, and that there is also an even greater imperative to
be achieved: that of justice.

Keywords: Animal ethics. Animal legal status. Animal rights.

Scientia, Revista de Ensino, Pesquisa e Extensao, v. 9, n. 15, 2025, elISSN: 2238-6254


Igo Teixeira
Submetido em: 01.10.2025
Aceito em: 01.11.2025


RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo estudiar la discrepancia ética en el tratamiento moral y juridico de los animales.

Se busco establecer un paralelo entre la concepcion ética tradicional antropocéntrica y una concepcion ética
contemporanea que retira al ser humano del centro del circulo moral. Se utiliza el método de abordaje deductivo, el
procedimiento monografico y la técnica de investigacion bibliografica, documental y jurisprudencial. Inicialmente, se
presenta la evolucion histérica del pensamiento del hombre occidental en relaciéon con los animales, bajo el punto de
vista de los pensadores mas influyentes de la religion, la ciencia y la filosofia a lo largo de la historia, ya que tales
posicionamientos impulsaron el uso instrumental de los animales para el concurso de los mas variados
emprendimientos del ser humano. Por ultimo, se discute la aplicabilidad de los derechos fundamentales a los animales
no humanos a través del analisis de los factores que justifican la fundamentalidad de tales derechos para la especie
animal humana. En conclusion, fue posible observar que los pensadores de la filosofia sentio-céntrica han indicado
formas de como cambiar este escenario para los animales, pero no necesariamente a través de la intermediacion
juridica, y que hay, también, un imperativo aun mayor por alcanzar, el de la justicia.

Palabras clave: Etica animal. Estatus juridico de los animales. Derechos de los animales.

INTRODUGCAO

A relagdo dos animais humanos com os animais ndo-humanos pode ser observada no
decorrer da historia como n&o equilibrada, no qual como observa Gordilho (2006), no inicio eles
eram tratados apenas objetos. Assim, compreende-se que 0 homem sempre interessou satisfazer
seus interesses retirando recursos da natureza, a fim de prover-se e desenvolver-se, nao
importando se, do outro lado da relagao.

E verdade que no decorrer da trajetéria humana o préprio homem buscou e ainda busca
formas de proteger seus interesses e assim firmar-se como sujeito de direito de forma integral.
Desta forma, n&o pertencer a espécie cujos membros ainda buscam harmonizar-se entre si e que
se autointitulam os unicos dotados de razao, e por esse motivo capaz de modificar o meio em que
vivem das maneiras quaisquer que lhes aprouver, representa desafio crucial para as demais
espécies que coabitam com eles 0 mesmo espaco.

As influéncias de ordem filosofica, ética e religiosa sdo analisadas, uma vez que
proporcionaram a perpetuacao da ideia que os animais eram seres apenas de carater instrumental
aos homens, ou seja, meros objetos. Todo esse arranjo de pensamentos deu origem a uma
concepgao ética de carater intrinsecamente antropocéntrico, cujo critério para ser considerado um
ser moralmente significativo é a posse da razdo. Para tanto, o objetivo da pesquisa consiste em
estudar a discrepancia ética no tratamento moral e juridico dos animais. A metodologia utilizada foi
o meétodo dedutivo, com procedimento monografico e a técnica de pesquisa bibliografica,

documental e jurisprudencial.
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TRAJETORIA DO DIREITO DOS ANIMAIS

A trajetoria humana revela uma relacao historicamente instrumental com a natureza e, em
especial, com os animais ndo humanos. Como apontam Sarlet e Fenstereifer (2015), se outrora o
poder humano sobre o meio ambiente era limitado, hoje ele se tornou praticamente absoluto. Tal
cenario consolidou uma ética antropocéntrica, onde, conforme Felipe (2008), o critério de
pertencimento a comunidade moral baseou-se na racionalidade, atributo reconhecido apenas a

espécie humana.

Entretanto, essa concepgdo vem sendo contestada por novas correntes éticas que exigem
parametros capazes de ampliar as fronteiras morais e incluir a natureza e os animais como sujeitos
dotados de valor intrinseco (SARLET; FENSTEREIFER, 2015). O uso dos animais permanece
difundido, em praticas como rodeios, comércio de filhotes ou experimentagao cientifica, ainda que
estudos apontem a fragilidade de justificativas bioldgicas e médicas para tais usos (FRANCIONE,
2013).

Singer (2010) observa que atitudes enraizadas podem ser naturalizadas, mas precisam ser
questionadas, pois se apoiam em pressupostos hoje obsoletos. Historicamente, religides e filosofias
legitimaram a visao instrumental dos animais: a tradig&do judaico-crista reforgou o dominio humano
sobre a criacao, Aristoteles hierarquizou seres pela razao, e Tomas de Aquino defendeu o uso dos
animais para fins humanos. Posteriormente, Descartes comparou-os a maquinas, Locke os
considerou bens e Kant os vinculou apenas a moral humana (FRANCIONE, 2013; SINGER, 2010).

Com o lluminismo, novos aportes surgiram. Primatt defendeu o dever de compaix&o e a
igualdade moral no tratamento da dor, antecipando a nogdo de senciéncia (FELIPE, 2006).
Bentham reforgou esse raciocinio, perguntando n&o se os animais podem raciocinar ou falar, mas
se podem sofrer (SINGER, 2010). Esse pensamento inspirou autores como Regan, que defendia
0s animais como sujeitos-de-uma-vida, e Ryder, que cunhou o termo especismo (FELIPE, 2006).
Francione (2013) acrescenta que, se o sofrimento animal € moralmente relevante, ndo pode ser
justificado por conveniéncia humana.

Essas correntes alimentam o paradigma senciocéntrico, que reconhece interesses comuns
a todos os animais, como vida, integridade fisica e liberdade de locomogao. Contudo, como adverte
Felipe (2006), o caminho de reconhecimento politico e juridico dos animais ainda é tortuoso, devido
a persisténcia da moralidade antropocéntrica e dos privilégios dela decorrentes.
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OS ANIMAIS PARA O DIREITO BRASILEIRO

A base legal de protec&o destinada aos animais é fundamentalmente instituida pelo Direito
Constitucional Ambiental. O Direito Constitucional Ambiental reflete a corrente antropocéntrica ao
tutelar a protecao destinada a fauna brasileira. O motivo para tal posicionamento, conforme Fiorillo
(2014), se da porque o principio da dignidade humana é fundamento a ser utilizado como forma de
interpretar toda a Constituicdo assim como também toda a legislagéo infraconstitucional, atribuindo
as pessoas humanas a posicao de centralidade.

O art. 225, §1°, VII, consagra o direito ao meio ambiente equilibrado e proibe a crueldade
contra animais, articulando-se com a concepcao ampla de meio ambiente da Lei 6.938/81, que
aborda condig¢des fisicas, quimicas e biologicas (Lei 6.938/81). Nessa chave, o meio ambiente
figura entre os direitos fundamentais de terceira geracdo (BONAVIDES, 2015), e seus bens,
incluindo a fauna, e configuram interesses difusos e fruiveis por toda a coletividade (FERRAZ,
1987).

Embora a Constituicdo nao defina fauna nem lista espécies, a doutrina descreve o conjunto
dos organismos do Reino Animalia, distinguindo vertebrados e invertebrados e destacando tragos
funcionais como nutrigdo heterotréfica e sistema sensorial desenvolvido (FIORILLO, 2014). O
vocabulo crueldade permanece conceito aberto em evolugdo normativa, acompanhando novas
praticas e exigéncias sociais (CUSTODIO, 2005). J4 o Decreto-Lei 24.645/34 segue como
referéncia historica sobre maus-tratos, ainda que com debate sobre sua vigéncia.

No plano civil, o Codigo de 2002 n&o atribui personalidade aos animais e os trata como
bens moveis/semoventes, com enfoque tradicionalmente instrumental (GONCALVES, 2013). A
doutrina critica a leitura de “res nullius” e ressalta que a fauna é bem de titulares indeterminados,
vinculada ao direito difuso ao ambiente (FIORILLO, 2014). Em contraste, o constitucionalismo
ambiental permite ler os animais simultaneamente como microbens e parte de um macrobe”,
dualidade que afeta o regime juridico e até prazos prescricionais de reparagao (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2015).

A tensdo também é intraconstitucional, pois enquanto se veda a crueldade, impde-se o
fomento da agropecuaria (art. 23, VIII), setor frequentemente associado a métodos incompativeis
com o bem-estar animal (FRANCIONE, 2013). Conflitos analogos surgem com manifestagdes
culturais e religiosas; por isso, parte da doutrina 1& o art. 225, §1°, VII como regra proibitiva
especifica, cujo reconhecimento de crueldade afastaria a ponderagdo com outros principios
(LOURENCO, 2017).

Na jurisprudéncia, o STF tem coibido praticas cruéis, como na “farra do boi” e “briga de
galo”, alinhando-se ao texto constitucional (NUNES JUNIOR, 2018). O debate foi mais forte na
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‘vaquejada”, que embora o Tribunal tenha declarado inconstitucional norma estadual permissiva,
sobreveio a EC 96/2017, admitindo praticas desportivas com animais como manifestagdes culturais
desde que assegurado o bem-estar, movimento qualificado como retrocesso na tutela animal por
parte da doutrina (NUNES JUNIOR, 2018).

Por fim, uma linha minoritaria sustenta que a prépria proibicdo de crueldade revela
destinatarios ndo humanos e, portanto, indica titularidade de direitos basicos pelos animais, com
correlatas obrigagées humanas (HACHEM; GUSSOLI, 2017). O resultado € um quadro hibrido,
civilissimamente, persiste a categoria de bem movel, enquanto constitucionalmente, intensifica-se
a leitura do animal como bem ambiental digno de tutela finalistica, em processo de reconfiguragao
normativa e ética (FRANCIONE, 2013; SARLET; FENSTERSEIFER, 2015).

ETICA E DIREITO DOS ANIMAIS

Reale (2015) distingue leis oriundas da realidade natural (fisico-matematica) e da realidade
cultural, da qual derivam normas éticas morais, politicas, religiosas, juridicas, marcadas por um
imperativo do dever-ser; ética é a teoria dos comportamentos valiosos e obrigatorios. Felipe explica
que ética e moral ndo se confundem, pois a moral € conjunto de praticas valorativas internalizadas
em cada sociedade e a ética é exercicio critico que expurga discriminagdes, inclusive as dirigidas
a outras espécies.

No marco contratual da ética, a tradicdo ocidental formou um acordo entre racionais,
excluindo animais por auséncia de reciprocidade, razao pela qual ficaram fora do contrato moral
(SINGER, 2002). Para incluir todos os seres no circulo moral, o critério deve ser comum entre
espécies, no caso a senciéncia. Em chave benthamita, a capacidade de sofrer e desfrutar é
condigao prévia para ter interesses (SINGER, 2002), e a vida humana e n&do-humana convoca uma
consideragao moral por envolver autoprovimento e busca de bem-estar (FELIPE, 2007).

Nesse movimento surgem dois pilares do senciocentrismo: o tratamento humanitario e a
igual consideragcdo de interesses. O primeiro veda sofrimento desnecessario e demanda
balanceamento honesto de interesses, com rejeicdo de dor por mero prazer, conveniéncia ou
diversdo (FRANCIONE, 2013). O segundo abrange que a consideragao nao dependa de aptiddes
especificas além de ter interesses, refletindo a universalidade dos julgamentos morais (SINGER,
2002; FRANCIONE, 2013).

Francione (2013) ainda explana que argumentos morais ndo precisam da certeza da
matematica, mas devem prevalecer quando melhor fundamentados; direitos funcionam como
cercas protetivas de interesses contra violagdes utilitarias. Se aplicamos a igual consideragao aos
animais, segue-se o direito basico de n&o serem tratados como coisas, sob pena de todos os
demais direitos se tornarem irrealizaveis (FRANCIONE, 2013).
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Assim, embora o contrato ético, nas¢a de conveniéncias locais, tende a ser universalizado
pelo exercicio da razao; tradigdes de lei natural, imperativo categorico e pelas teorias do espectador
imparcial, hoje frequentemente formulado em termos consequencialistas/utilitaristas, como explica
Singer, (2002). Para além de escolas, a igual consideragdo ja integra o senso moral comum e
respalda a extensao de protegédo aos animais (FRANCIONE, 2013).

Segundo Felipe (2007) quanto a comunidade moral, ha agentes capazes de deveres e
responsabilizacdo e pacientes titulares de consideragdo, podendo o mesmo individuo ocupar
ambos o0s papéis; a racionalidade € meio para proteger vulnerabilidades, ndo um filtro de
pertencimento.

Por fim, a condigao de coisa inviabiliza direitos: o status proprietario subordina interesses
basicos dos animais e vicia o balanceamento, que passa a opor interesses do proprietario ao valor
do préprio bem-estar do animal (FRANCIONE, 2013). A critica abolicionista rejeita o bem-estarismo
por legitimar exploragao institucionalizada e por dificultar responsabilizagdo, reafirmando que
proibicdes de sofrimento desnecessario devem valer a humanos e ndo-humanos em termos

analogos.

CONCLUSAO

Os animais sao seres sencientes, assim como os humanos. Eles, assim como os humanos,
s&o integrantes do mesmo reino da natureza. Compartilham de semelhancas biologicas inegaveis.
Da mesma forma estao expostos aos mesmos tipos de vulnerabilidades, pois 0s animais sdo seres
que precisam de esforgo proprio a fim de locomover-se e garantir sua subsisténcia.

O ser humano, por sua vez, entendeu e autoproclamou, por séculos e séculos, que ser
portador da racionalidade é o suficiente para ignorar tudo isso e se legitimou a praticar atos
danosos em detrimento dos animais considerados ndo-racionais, no entanto, condena tais atos
gquando cometidos contra si mesmo.

O mesmo cenario de subjugagcédo de outros seres ja foi visto antes. Os proprios seres
humanos eram as vitimas de todo tipo de agdes que ignoravam seus direitos mais fundamentais.
Trata-se da escraviddo humana, que vigorou de forma institucionalizada em muitos paises,
inclusive no Brasil, por séculos., em que cor da pele era o motivo principal do n&o pertencimento
destes seres humanos dentro da comunidade moral.

E compreensivel que a comparagdo da escraviddo humana com a dos animais soe
ofensiva para as pessoas que ndo se desvencilharam da concepgao ética tradicional

antropocéntrica. No entanto, os novos fildsofos da concepcédo ética senciocéntrica buscam
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promover a aboligdo dos atos ja condenados pelos humanos contra seres que possuem interesses
gue nao sao diferentes aos da espécie humana.

Apesar de eles proprios n&o possuirem vozes que possam articular nossa linguagem, e,
tampouco terem a capacidade de se organizar a tal ponto de arquitetar uma revolugéo, nao significa
dizer que o caminho ndo possa ser percorrido e a revolugao iniciada. A efervescéncia fatica e moral
necessaria para se iniciar a mudanga pode ser provocada hoje sem a necessidade sequer de
enviar alguém a guilhotina ou levantar uma arma. Portanto, alguns recursos podem ser utilizados
a favor desse intuito a favor da concretizagdo do ideal de justica para os animais. Caberao aos
agentes morais, seres racionais ja conscientes do novo imperativo ético, os novos abolicionistas,

enfrentarem as trincheiras do paradigma antropocéntrico e da indiferenga do Estado.
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